SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 232/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEEIIIG
I -ot0pcného Synergy Lawyers - advokatska kancelaria, s.r.o.,

Svitoplukova 28, Bratislava, proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/81/2023
z 12. marca 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 25. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 50
ods. 6 ustavy a podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru na aplikovanie neskorSej, pre pachatel’a priaznivejSej
pravnej Upravy, a to rozhodnutim krajského sudu, ktorym nariadil na 10. april 2024 0 9.30 h verejné
zasadnutie o odvolani stazovatela proti rozsudku prvostupiiového stdu. Stazovatel pozaduje
zruSenie napadnutého rozhodnutia, priznanie ndhrady trov konania a navrhuje, aby ustavny sud
nariadil docasné opatrenie, ktorym ulozi krajskému stdu, aby sa v dotknutom trestnom konani
zdrzal vykonania verejného zasadnutia aZ do pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu vo veci
samej.

2. Podanim dorufenym ustavnému stdu 19. aprila 2024 stazovatel rozsiril predmet ustavnej
staznosti tak, ze mieni napadnuat’ aj uznesenie krajského sudu z 10. aprila 2024, ktorym bolo verejné
zasadnutie odrocené na 24. april 2024 o0 13.00 h, ako aj postup krajského sudu, ktory verejné
zasadnutie neodrocil na neurcito.

3. Rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 2T/59/2018 z 29. marca 2023 bol st'azovatel’ uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)



Trestného zdkona, ked” 26. juna 2009 pod zamienkou zhodnotenia finan¢nych prostriedkov
(s predpokladanym vynosom investicie 15000 eur) uviedol do omylu poskodeného tym, ze
s posSkodenym uzavrel ako dlznik zmluvu o pdzicke vo vyske 200 000 eur, priCom uz v Case
poskytnutia p6zicky vedel, Ze nebude mdct’ pdzicku vratit, pozicané prostriedky neinvestoval
prezentovanym sposobom, ale v ten isty den ich pouzil na uhradu svojich dlhov, v dohodnutej dobe
finan¢né prostriedky nevratil, a tym spdsobil poSkodenému Skodu 215 000 eur. Stazovatel'ovi bol
uloZeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov s ochrannym dohl'adom 2 roky.

4.V pripade stazovatela iSlo o obzvlast zavazny zlo¢in (ked’ bola sposobena Skoda velkého
rozsahu), za ktory bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi 10 az 15 rokov. Po znizeni
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona) vychéadzal sud
z trestnej sadzby 10 az 13 rokov a 4 mesiacov. Zaroven aplikoval § 39 ods. 1 Trestného zakona
jednak zddévodu existencie prevazujiceho pomeru polahcujucich okolnosti pri absencii
pritazujucich okolnosti, ale tiez s ohladom na dizku konania od spachania skutku (obvinenie bolo
vznesené v roku 2017).

5. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel' odvolanie, o ktorom mal rozhodnut krajsky sud,
ktory na 10. april 2024 09.30 h nariadil verejné zasadnutie. Verejné zasadnutie sa napokon
neuskutoc¢nilo a bolo odroc¢ené na 24. april 2024.

6. Pre posudenie veci je podstatné, ze s uc¢innost'ou od 15. marca 2024 bola prijatd novela Trestného
zékona, a to zakon ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,novela
Trestného zakona®), ktora podstatnym spdsobom upravuje podmienky a pravidla ukladania trestov,
na novo definuje trestné sadzby pri zna¢nom mnoZstve trestnych ¢inov a okrem iného tieZ meni
dizku premlgacich dob. Uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 ustavny sud
pozastavil u¢innost’ €l. I, ¢l. I bodu 39, €l. Il bodu 134 v cCasti tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII
novely Trestn¢ho zékona.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud nereSpektoval jeho legitimne ocCakavania zalozené prijatim
novely Trestného zdkona, ktord ma pre stazovatela podstatne priaznivejSie dosledky. Takym
postupom porusil jeho prdvo na posudenie trestnosti ¢inu a ulozenie trestu podla neskorSieho
zakona, ak je to pre pachatela priaznivejSie podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a¢l. 7 ods. 1 dohovoru.
V pripade, ak by neskor novela Trestného zédkona nadobudla ucinnost’ v plnom rozsahu, podla
stazovatel'a by doSlo k prekvalifikovaniu skutku na trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 2
Trestného zakona (s ohl'adom na to, ze podl'a novely Trestného zédkona by uz v pripade neslo
o Skodu velkého rozsahu, ale len Skodu vicSiu, pozn.). Trestné stihanie by tak muselo byt
zastavené z dovodu premlcania trestného stihania podla ,,nového* § 87 ods. 1 pism. d) Trestného
zédkona. Aj v pripade, ak by sa nevzali do uvahy kritizované zmeny tykajice sa premlcania
trestného stihania a zvySovania vySky hranic jednotlivych kategérii Skody, potom by sa
v pripade stazovatel'a prinajmenSom zmiernila trestnd sadzba, a to zo sucasnych 10 az 15 rokov
na 3 az 10 rokov. Stazovatel’ by tak mohol ocakavat’ ulozenie trestu odiatia slobody v podstatne



niz§ej vymere, pripadne uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody alebo niektorého
z alternativnych trestov.

8. Napadnuté uznesenie je podla stazovatela ,procesnym rozhodnutim, ktoré vyznamne
a nezvratne zasahuje do zakladnych prav a slobod stazovatela (legitimne oCakavanie st'azovatela,
¢o sa tyka aplikacie priaznivejSej pravnej Upravy na jeho trestni vec, a pravo na spravodlivy sudny
proces). V pripade, ak na verejnom zasadnuti nebude rozsudok okresného stdu zruSeny (a v tom
Case bude nadalej pozastavena ucinnost’ novely Trestného zékona), stazovatel strati ,,nadej*
na mozné posudenie svojej veci podl'a priaznivejsej pravnej Upravy. Zasah bude pritom nezvratny,
pretoze ak by aj novela Trestného zédkona nadobudla neskdr Uc¢innost, neobsahuje mechanizmus
»vztiahnutia“ benefitov pripadného zniZenia trestnych sadzieb na uz pravoplatne skoncené trestné
konania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, ktory vychédza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoOze byt vylucne tlohou ustavného stdu, ale Ulohou vSetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju (IIL. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013). Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tstavnému sudu,
musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
ustavného sudu [IV. US 128/04, 11. US 734/2017; pozri § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), podl'a ktorého je Ustavna st'aznost
nepripustnd, ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod].

10. Z podanej tUstavnej staznosti vyplyva, Ze vec staZovatela eSte nie je pravoplatne skoncena.
Podla informacii ziskanych od krajského sidu bolo verejné zasadnutie, ktoré sa malo konat
10. aprila 2024, odrocené na 24. april 2024. Vec teda krajsky sud stale pravoplatne nerozhodol.

11. Procesné rozhodnutia Gstavny stid zdsadne podrobuje svojmu prieskumu iba vtedy, ak by takéto
rozhodnutia (opatrenie ¢i iny zasah) boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto rozhodnutim (opatrenim ¢i inym zasahom) spdsobeny,
priCom by sa tento nepriaznivy dosledok musel zarovenl vzt'ahovat’ na celkovy vysledok konania
av dalsom priebehu konania by sa uz nedal korigovat. Ustavné stadnictvo je vybudované
predovietkym na zasade preskumavania pravoplatne skondenych veci (IV. US 187/09,
I11. US 421/2016, 111. US 855/2016).

12. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti v podstate tvrdil, Ze k poruseniu jeho prav doslo uz
samotnym nariadenim terminu verejného zasadnutia, avSak nariadenie samotného verejného
zasadnutia eSte nemusi znamenat’, Ze sa na verejnom zasadnuti rozhodne v neprospech stazovatel’a.



Ustavny std tak mal poskytnat ochranu stazovatelovi v situacii, ked nebolo vobec zrejmé,
aké nasledky bude mat’ zvolanie verejného zasadnutia — jeho staznost’ je teda pred¢asna.

13. Ustavny sud s ohPadom na uvedené nevidel dovody na svoj zasah do ete neskonéeného
konania vo veci stazovatela, a preto Ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

14. Ked'’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal. Ustavny sid nevyhovel ani navrhu staZovatela na vydanie doGasného opatrenia,
ked'Zze pozitivne rozhodnutie o takomto ndvrhu prichddza do tivahy vtedy, ak ustavny sud prijme
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. Podla § 67 zékona o ustavnom sude sudca Peter Straka pripaja odlisné stanovisko, ktoré sa tyka
vyroku a odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



